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dellen oft zugrunde liegende Annahme, Unternehmen handelten gewinnmaximie-
rend, wird hierdurch in Frage gestellt.

Eine weitere Ergdnzung erfihrt die Industrieokonomie durch den Wissenschafts-
zweig der Behavioural Economics53). Die experimentelle Wirtschaftsforschung
kommt in empirischen Untersuchungen zu dem interessanten Befund, dass Men-
schen sich in bestimmten Situationen nicht — nach Art eines homo oeconomicus —
im Sinne einer Maximierung ihres personlichen Gewinns verhalten, sondern bei-
spielsweise auch einer Neigung zu fairen Verteilungen folgen54). Auch im Zu-
sammenhang von Unternehmenszusammenschliissen kommen neben einer Stei-
gerung des Unternehmensgewinns Beweggriinde in Betracht, die einer Rationali-
tatserwdgung nicht zugénglich sind: Motive wie Stolz und Eitelkeit (Schaffung ei-
ner ,Welt AG“; Erlangung einer — nach Umsétzen bemessenen — Marktfiihrer-
schaft) sind moglicherweise vielen Menschen nicht fremd.

Mit der Inrechnungstellung von Principal-Agent-Problemen und der Infragestellung
der Rationalitatsannahme durch Ergebnisse der Behavioural Economics werden die
bisher entwickelten Aussagen der Industrie6konomie insofern, als sie gerade auf
der Annahme rational handelnder, gewinnmaximierender Wirtschaftseinheiten
basieren, relativiert. Dies kann im Zusammenhang der oben behandelten Effizienz-
uberlegungen demonstriert werden: Okonomen haben vielfach in dem Sinne argu-
mentiert, dass freiwillig gefundene Arrangements wie z.B. Unternehmenszusam-
menschliisse, wenn sie nicht allein durch das Motiv der Erlangung oder Steigerung
von Marktmacht erklart werden konnten, Effizienzgewinne mit sich bringen miiss-
ten: Warum sollten Unternehmen sich zusammenschlieffen, wenn dies nicht zu ih-
rem Vorteil wére? Hierzu scheint es nicht gut zu passen, dass eine grofie Zahl von
Fusionen im Nachhinein als Fehlschldge gelten55). Wer nach Erklarungen sucht,
wird —wie soeben demonstriert —in Betracht ziehen, dass bei einer Fusionsentschei-
dung eine Vielzahl von Motiven zum Tragen kommen kann, die nicht sémtlich mit
einem objektiven ,,Unternehmensinteresse” kongruent sind.

53) Hierzu G. Ellison, Bounded Rationality in Industrial Organization, in R. Blundell/W. Newey/T. Persson
(Hrsg.), Advances in Economics and Econometrics: Theory and Application, Ninth World Congress, 2006.

54) Vgl. E. Fehr/K.M.Schmidt, The Economics of Fairness, Reciprocity and Altruism — Experimental Evidence
and New Theories, Miinchener Wirtschaftswissenschaftliche Beitrige (VWL) 2005-20, abrufbar unter
http://epub.ub.uni-muenchen.de; ausfiihrlich A. Ockenfels, Fairness, Reziprozitit und Eigennutz — Oko-
nomische Theorie und experimentelle Evidenz, 1999.

55) Hierzu J. Kleinert/H. Klodt, Megafusionen: Trends, Ursachen und Implikationen, 2000.
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Wettbewerb in dynamischen Mirkten zwischen Innova-
tionsschutz und Machtmissbrauch

Zum Microsoft-Urteil des EuG vom 17.9.2007

Das Europdische Gericht erster Instanz hat am 17.9.2007 seine Entscheidung im
Microsoft-Fall verkiindet. Es hat darin die Kommissionsentscheidung in allen Punk-
ten mit Ausnahme der Bestellung eines unabhdngigen Uberwachungstreuhdnders
bestitigt1). Damit hat das wohl aufwendigste Art. 82 EG-Verfahren in der Geschich-
te der Europdischen Kommission und zugleich ein wichtiger Testfall fiir den ,,more
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schaftsrecht, Rechtswissenschaftliche Fakultit der Friedrich-Schiller-Universitt Jena

1) EuG, 17.9.2007, Rs- T-201/04, WuW/E EU-R 1307 — Microsoft (Volltext unter curia.europa.eu abrufbar).
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economic approach® seinen Abschluss und Héhepunkt gefunden. Das EuG ent-
schied — eine seltene Ausnahme — als GrofSe Kammer mit 13 Richtern. Dies unter-
streicht die grofSe Bedeutung des Falles und diirfte zugleich ein wesentlicher Grund
dafiir gewesen sein, dass Microsoft am 22.10.2007 auf Rechtsmittel gegen das Ur-
teil verzichtet hat.

L. Das Microsoft-Verfahren im Uberblick

Dem Urteil des EuG ging ein langjahriges Verfahren voraus. Ausgeldst durch eine
Beschwerde des Konkurrenten Sun hatte die Kommission seit dem Jahre 2000 ge-
gen Microsoft ermittelt2). Parallel dazu hatten Untersuchungen in den USA statt-
gefunden3). Wéahrend die US-Ermittlungen 2001 in einem 2004 gerichtlich besta-
tigten Vergleich endeten4), erlief die Kommission am 24.3.2004 eine Entschei-
dung gegen Microsoft. Darin verhédngte sie ein Rekordbuf3geld i.H.v. rund 497,2
Mio. Euro gegen Microsoft und gab dem Unternehmen auf, durch Preisgabe der
erforderlichen Schnittstelleninformationen die ,volle Interoperabilitat® des Mi-
crosoft-Betriebssystems mit den Serverprogrammen anderer Hersteller zu ermog-
lichen (,Interoperabilititsverfiigung“)5) und neben der Komplettversion von
Windows mit dem Windows Media Player (WMP) auch eine Betriebssystem-Va-
riante anzubieten, aus welcher der WMP entfernt worden sei (,Entkoppelungs-
verfiigung”)6). Fiir die Uberwachung der Erfiillung dieser Verfiigungen setzte die
Kommission auf Kosten Microsofts einen unabhédngigen Uberwachungstreuhén-
der ein7). Ein Antrag Microsofts auf einstweiligen Rechtsschutz wurde am
22.12.2004 vom Prasidenten des EuG zuriickgewiesen8). Am 12.6.2006 setzte die
Kommission wegen Nichterfiillung der Interoperabilitdtsverfiigung ein Zwangs-
geld i.H.v. 280,5 Mio. Euro fest9). Gut einen Monat nach dem Urteil des EuG vom
17.9.2007 einigte sich Microsoft am 22.10.2007 mit der Kommission tiber die Ho-
he der von den Wetthewerbern zu zahlenden Lizenzgebiihren10). Am gleichen
Tage verzichte das Unternehmen auf Rechtsmittel. Die Kommission, die vor wei-
teren diesbeziiglichen Schritten die Rechtskraft des Microsoft-Urteils abwarten
wollte, kann jetzt ihre Reformiiberlegungen zu Art. 82 EG fortfiithren.

II. Die Reichweite der gerichtlichen Nachpriifung

Der Microsoft-Fall erfordert eine Reihe tiberaus komplexer 6konomischer wie
technischer Bewertungen. Das EuG hat dazu im Einklang mit der Rechtsprechung
des EuGH betont, die gerichtliche Wurdigung komplexer wirtschaftlicher Gege-
benheiten beschrinke sich auf die Fragen, ob die Verfahrensvorschriften einge-
halten worden sind, ob die Begriindung ausreichend ist, ob der Sachverhalt zu-
treffend festgestellt worden ist und ob keine offensichtlich fehlerhafte Wiirdigung
des Sachverhalts und kein Ermessensmissbrauch vorliegen. Dies gelte gleicher-
mafen auch fir die Kontrolle komplexer technischer Bewertungen. Der insoweit
bestehende Beurteilungsspielraum der Kommission hindere das Gericht aller-

2) Vgl. Microsoft-Seite der Kommission: ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/microsoft/.

3) Vgl. Microsoft-Seite des US-Justizministeriums: www.usdoj.gov/atr/cases/ms_index.htm; Fleischer/Doege,
WuW 2000, 705; United States v. Microsoft Corp., 254 F.3d 34 (DC Cir. 2001) = WuW/E KRINT 21; dazu Flei-
scher/Korber, K&R 2001, 623; Gey, WuW 2001, 933; Meier-Wahl/Wrobel, WuW 1999, 28.

4) Massachusetts v. Microsoft Corp., Entscheidung des Court of Appeals (D.C. Cir.) vom 30.6.2004, abrufbar un-
ter: www.usdoj.gov/atr/cases/f204400/204468.pdf.; dazu auch Korber, RIW 2004, 568, 569 f.

5) Dazu Fichert/Sohns, WuW 2004, 907; Kérber, RIW 2004, 881; Thyri, WuW 2005, 388.

6) Dazu Korber, RIW 2004, 568; s.a. Moritz, CR 2004, 321; Zimmerlich, WRP 2004, 1260.

7) Kommission, Entscheidung vom 24.3.2004, COMP/C-3/37.792, WuW/E EU-V 931 ff. Tz. 998 {f. — Microsoft,
Volltext: europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37792/en.pdf.

8) EuG, 22.12.2004, Rs. T-204/04 R, Slg. 2004, S. 11-2977 = WuW/E EU-R 863 — Microsoft/Kommission; dazu
Bartosch, RIW 2005, 241; Kérber, K&R 2005, 193; Stopper, ZWeR 2005, 87.

9) Kommission, Entscheidung C(2005)4420 vom 12.6.2006, ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/
decisions/37792/art24_2_decision.pdf.

10) Dazu Kommission, 22.10.2007, Pressenmitteilung IP/07/1567 und MEMO/07/42.
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dings nicht daran, neben der sachlichen Richtigkeit der angefithrten Beweise so-
wie ihrer Zuverlédssigkeit und ihrer Kohdrenz auch zu kontrollieren, ob diese Be-
weise alle relevanten Daten darstellen, die bei der Beurteilung einer komplexen
Situation heranzuziehen waren, und ob sie die aus ihnen gezogenen Schliisse zu
stlitzen vermogen11). Diese Uberprifung miisse auf der Grundlage der Sach- und
Rechtslage bei Erlass der Kommissionsentscheidung erfolgen12).

Diese Zuriickhaltung leuchtet angesichts des immensen Ermittlungsaufwands
des Microsoft-Verfahrens ein. Zuriickhaltung zur Vermeidung potentiell innova-
tionshemmender Entscheidungen erscheint aber auch fiir die Kartellbehorden
geboten. Die Kommission steht angesichts der Forderung nach einem ,more
economic approach® in Bezug auf dynamische, in erster Linie von Innovations-
wettbewerb geprigte Markte vor einer schwierigen Abwigung: Einerseits liegt es
hier besonders nahe, sich mit Blick auf die hohe Marktdynamik von einer zu
schematischen Anwendung starrer Regeln zu losen. Andererseits kann der
,more economic approach“ auch in Bezug auf die ,New Economy“ eine
regelbasierte Rechtsanwendung nur ergdnzen, nicht aber ersetzen. Dies gilt
insbesondere fiir Wirtschaftsbereiche, in denen der Wettbewerb — wie bei
Betriebssystemen — weniger ,,auf dem Markt”“ als ,,um den Markt“ stattfindet13)
und in denen die Kartellbehérden aufgrund der hohen Dynamik Entwicklungen
okonomischer und technischer Art nicht ohne ein hohes Maf} ,angemafiten
Wissens“ voraussagen konnen. Deshalb darf der ex ante-Mafistab der gericht-
lichen Nachpriifung die Kommission auch nicht dazu verleiten, auf ex post als
unzutreffend erkannten Prognosen zu beharren. Dies gilt insbesondere, wenn
eine Entscheidung (wie hier) eine als Rechtsfolge des Art. 82 EG schon in
grundsatzlicher Hinsicht zweifelhafte Daueriiberwachung etabliert. Die US-
Praxis ist mit guten Griinden deutlich zuriickhaltender als die Kommission. Das
US-Justizministerium als dort zustdndige Kartellbehérde hat dementsprechend
in Presseerklarungen zur Kommissionsentscheidung14) wie zur Entscheidung
des EuG15) die europédische Auffassung kritisiert und betont, diese laufe Gefahr,
Innovation und Wettbewerb abzukiihlen und letztlich nicht den Wettbewerb,
sondern nur einzelne Wettbewerber zu schiitzen.

ITI. Interoperabilititsverfiigung: Schnittstellenprotokolle als ,,Essential Facili-
ties*?

Rechtsgrundlage der Interoperabilitatsverfiigung der Kommission war das kartell-
rechtliche Machtmissbrauchsverbot des Art. 82 EG. Nach dem Regelbeispiel des
Art. 82 lit. b EG kann ein verbotener Missbrauch insbesondere auch ,,in der Ein-
schrankung der Erzeugung, des Absatzes oder der technischen Entwicklung zum
Schaden der Verbraucher” bestehen. Die Kommission hatte Microsoft insoweit
vorgeworfen, konkurrierenden Herstellern von Arbeitsgruppen-Serverbetriebs-
systemen nicht alle Schnittstelleninformationen zur Verfiigung zu stellen, die
diese zur Herstellung ,,voller Interoperabilitdt” ihrer Programme mit Windows-ba-
sierten Client-PCs benoétigen. Dies sei Teil einer Strategie, unter Ausnutzung der
iiberragenden Stellung Microsofts auf dem Markt fiir PC-Betriebssysteme16) die
Wettbewerber von den Mérkten fir diese Serverprogramme zu verdrdngen17).

11) EuG (Fn. 1), Tz. 87 ff.; vgl. schon EuGH, 11.7.1985, Rs. 42/84, Slg. 1985, 2545 Tz. 34 — Remia; EuGH,
15.2.2005, Rs. C-12/03 P, Slg. 2005, 1-987 Tz. 39 = WuW/E EU-R 875 — Tetra Laval.

12) EuG (Fn. 1), Tz. 260; EuGH, 7.2.1979, verb. Rs. 15 und 16/76, Slg. 1979, 321 Tz. 7 {. — Frankreich/Kommis-
sion.

13) Dazu bereits Korber, RTIW 2004, 568, 572 ff.

14) S. US Assistant Attorney General Pate, www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2004/202976.htm; kritisch
zur Kommissionsauffassung auch Kérber, RIW 2004, 568, 575; ders., RIW 2004, 881, 890 f.

15) S. US Assistant Attorney General Barnett, www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/226070.htm.

16) Microsofts Marktanteil betrug dort konstant iber 90%, vgl. hierzu unter Berticksichtigung der Besonderhei-
ten der IT-Industrie Kommission (Fn. 9), Tz. 429 ff.; s. auch Kérber, RIW 2004, 568, 572.

17) Vgl. Kommission (Fn. 7), Tz. 573 ff.
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Microsoft hielt dem in seiner Klage entgegen, die Interoperabilitiatsverfiigung er-
falle nicht die strengen Anforderungen, die der EuGH in seinen essential facili-
ties-Entscheidungen Magill18) und IMS Health19) fir die ausnahmsweise kartell-
rechtliche Durchbrechung des Urheberrechts aufgrund ,aulergewohnlicher Um-
stande” aufgestellt habe. Die Kommissionsentscheidung verletze Urheber- und
Patentrechte sowie Geschaftsgeheimnisse Microsofts und auch das TRIPS-Ab-
kommen, und sie gehe inhaltlich tiber das vom Wettbewerber Sun Geforderte hi-
naus20). Insoweit bestand Einigkeit dartiber, dass Microsoft den Wettbewerbern
stets in gewissem Umfang Schnittstelleninformationen zur Verfiigung gestellt
hatte und dies auch weiter tun wiirde. Der Streit rankte sich um den Zugang zu
bestimmten neuen Windows-Funktionen (z.B. Active Directory). In den USA hat-
te sich Microsoft diesbeziiglich sowohl mit den Kartellbehorden als auch mit sei-
nen Wettbewerbern Sun und Novell verglichen21). Der Kommission gingen diese
Vergleiche aber nicht weit genug.

Kommission und EuG unterstellen fiir ihre Analysen das Bestehen von Immateri-
algiiterrechten, ohne dies genauer zu prifen, denn beide waren der Auffassung,
dass diese Rechte im vorliegenden Fall jedenfalls wegen Verletzung des Art. 82
EG gegeniiber dem Schutz des Wettbewerbs zuriicktreten miissten22). Nach der
insoweit einschlagigen EuGH-Rechtsprechung steht es auch marktbeherrschen-
den Unternehmen grundsétzlich frei, ihr (geistiges) Eigentum allein zu nutzen
und sich ihre Vertragspartner auszusuchen. Eine Liefer- oder Lizenzierungsver-
weigerung kann danach nur unter ,auflergew6éhnlichen Umstdnden“ einen
Machtmissbrauch begriinden, namlich dann, wenn (kumulativ) (1.) die Lizenzie-
rung unerlésslich fur den Zugang zu einem benachbarten Markt ist, wenn (2.) ih-
re Verweigerung jeden wirksamen Wettbewerb ausschliefen wiirde und wenn sie
(3.) das Erscheinen eines neuen Produkts auf diesem Markt verhindern wiirde.
Liegen solche auflergewohnlichen Umstédnde vor, so ist die Lizenzierungsverwei-
gerung missbrauchlich, wenn sie (4.) nicht ausnahmsweise objektiv gerechtfertigt
ist23). Die Lizenzierungsverweigerung Microsofts erfiillte nach Auffassung der
Kommission und des EuG diese Voraussetzungen, wobei die Kommission im Ein-
klang mit dem ,more economic approach” betonte, die EuGH-Kriterien durften
nicht schematisch angewendet werden, sondern miissten die besonderen Um-
stinde des konkreten Falles berticksichtigen (Tz. 316).

Im Einzelnen war Microsoft der Auffassung, es fehle bereits am Erfordernis der
wUnerldsslichkeit” der Informationspreisgabe, weil den nach wie vor sehr aktiven
Wettbewerbern mindestens fiinf andere Wege zur Erreichung hinreichender In-
teroperabilitat zur Verfiigung stiinden (Tz. 343 ff.). Das EuG betonte demgegen-
uber, die Konkurrenzprogramme miissten angesichts der empirisch belegten Be-
deutung der Interoperabilitat fiir die Endkunden einen vergleichbaren Grad an In-
teroperabilitdt erreichen wie Microsoft-Programme, um am Markt bestehen zu
konnen (,must be able to interoperate ... on an equal footing“, Tz. 374). Ein derart
hoher Grad an (voller) Interoperabilitiat sei durch die von Microsoft beschriebe-
nen Alternativen nicht erzielbar (Tz. 435).

Mit Blick auf das zweite Kriterium hatte Microsoft betont, die Lizenzierungsver-
weigerung sei nicht geeignet, jeden Wettbewerb zu eliminieren. Das zeige schon
der nach wie vor bestehende Wettbewerb (Tz. 437 ff.). Dagegen betonte das EuG,

18) EuGH, 6.4.1995, verb. Rs. 241 und 242/91, Slg. 1995, 1-743 — Magill

19) EuGH, 29.4.2004, Rs. C-418/01, Slg. 2004, I-5039 = WuW/E EU-R 804 — IMS Health GmbH.

20) So Microsoft, wiedergegeben in EuG (Fn. 1), Tz. 101 ff.

21) S.o. Fn. 4 sowie www.microsoft.com/presspass/exec/bradsmith/12-22-04USCFITranscript.asp; zum Inhalt
des Vergleichs mit Sun, der einen Austausch von Schnittstellenprotokollen vorsieht, vgl. auch EuG (Fn. 1),
Tz. 673 f.

22) Vgl. EuG EuG, Tz. 284.

23) Zuletzt EuGH, 29.4.2004, Rs. C-418/01, Slg. 2004, 1-5039 = WuW/E EU-R 804 - IMS Health GmbH; vgl. EuG
(Fn. 1), Tz. 319 ff., 332 f.; dazu bereits ausfiihrlich Kérber, RIW 2004, 881 ff.
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dass der Ausschluss wirksamen Wettbewerbs nicht unmittelbar bevorstehen
miisse. Dies gelte insbesondere auf von Netzwerkeffekten gepragten Markten, auf
denen ein Wettbewerbsausschluss regelméfig irreversibel sei (Tz. 561 f.). Die
Kommission habe zudem ein stetiges Wachstum des Marktanteils von Microsoft
nachgewiesen (Tz. 567 ff.).

Hinsichtlich des Erfordernisses eines ,,neuen Produkts“ der Wettbewerber hatte Mi-
crosoft die Beftirchtung gedufiert, die Wettbewerber wiirden seine Produkte nach
der Informationspreisgabe einfach , klonen“ (Tz. 623). Die Kommission hielt es da-
gegen fur ausreichend, dass die Konkurrenz-Produkte ,substantielle Elemente* ent-
hielten, die auf eigenen Anstrengungen der Wettbewerber beruhten (Tz. 631). Das
EuG bezweifelte bereits, dass das Erfordernis eines ,,neuen Produkts“ i.S.d. EuGH-
Entscheidungen Magill und IMS Health eine conditio sine qua non fiir eine Anwen-
dung des Art. 82 EG sei (,,cannot be the only parameter”). Vielmehr sei nach Art. 82
lit. b EG allgemeiner zu fragen, ob die Lizenzierungsverweigerung die technische
Entwicklung zum Schaden der Verbraucher einschranke. Diese Voraussetzung sei
hier erfallt, weil die mangelnde Interoperabilitdt der Konkurrenzsoftware die Kun-
den an Microsoft-Produkte binde und verhindere, dass die Wettbewerber ihre in-
novativen Produkte erfolgreich absetzen konnten (Tz. 647 ff.).

Den mit der Berufung auf seine Immaterialgiiterrechte verbundenen Einwand,
dass eine Zwangslizenzierung seine eigene Innovationsbereitschaft ebenso wie
diejenige der Wettbewerber herabsetze (Tz. 659, 666 ff.), priifte das Gericht erst
bei der Frage der objektiven Rechtfertigung der Lizenzierungsverweigerung. Inso-
weit trage Microsoft die Darlegungs- und Beweislast; es habe aber lediglich vage,
allgemeine und theoretische Argumente zu den Auswirkungen der Zwangslizen-
zierungen vorgetragen, die diesen Anforderungen nicht gentigten (Tz. 688, 697 f.).
Die von Microsoft behauptete Verletzung von Art. 13 des TRIPS-Abkommens sei
schliefSlich schon deshalb unbeachtlich, weil Art. 82 EG diesem Abkommen als
primérrechtliche Norm vorgehe (Tz. 798).

Mit der Interoperabilitdatsverfiigung ist die grundséatzliche Frage nach dem Ver-
hiltnis von Vertragsfreiheit, Eigentum und Immaterialgiiterrechten marktbeherr-
schender Unternehmen und der Gefahr eines von ihnen auch unter Berufung auf
diese Rechte praktizierten Machtmissbrauchs aufgeworfen. Die Kommissionsent-
scheidung steht hier nicht im Einklang mit der strengen essential facilities-Recht-
sprechung des EuGH24). Insbesondere hat der EuGH in seiner durch die Entschei-
dung IMS Health bestatigten Bronner-Entscheidung gerade keine vollstandige
Gleichstellung der Wettbewerber mit dem marktbeherrschenden Inhaber der Ein-
richtung verlangt, sondern im Gegenteil betont, dass das Bestehen anderer, auch
weniger giinstiger Alternativen ausreiche, um einen Zugangsanspruch zu vernei-
nen. Letztlich nicht aus einem missbrauchlichen Verhalten, sondern aus struktu-
rellen Griinden (einem natiirlichen Monopol) resultierende Nachteile nahm der
EuGH hin, solange dadurch nicht ein Ausschluss jeden Wettbewerbs auf dem
nachgelagerten Markt drohte25). Das EuG hat demgegeniiber die Auffassung der
Kommission bestitigt, die das Kartellrecht dem Regulierungsrecht annédhert (und
die selbst fiir das Regulierungsrecht zweifelhaft ist26).

Dass das EuG das Kriterium eines ,,neuen Produkts® aus den Entscheidungen Magill
und IMS Health nicht als formliche conditio sine qua non verstanden wissen moch-
te, diirfte demgegeniiber in die richtige Richtung deuten. Entscheidend ist letztlich,
ob dem Innovationswettbewerb per saldo durch Gewahrung einer Zwangslizenz
oder ohne eine solche besser gedient ist. Allerdings ist es Aufgabe der Kommission,
einen Missbrauch i.S.d. Art. 82 EG nachzuweisen. Ein Missbrauch sollte nur ange-

24) S. Kérber (Fn. 5), RIW 2004, 881 ff.

25) EuGH, 26.11.1998, Rs. C-7/97, Slg. 1998, I-7791 Rdn. 41 ff. = WuW/E EU-R 127- Bronner.

26) Kritisch gegentiber einer Gleichsetzung ,ererbter mit durch eigene Leistungen erworbenen Netzinfrastruk-
turen der DTAG auch BVerfGE 115, 205.
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nommen werden, wenn die Lizenzierungsverweigerung per saldo die technische
Entwicklung zum Schaden der Verbraucher einschrankt (vgl. Art. 82 lit. b EG). Da-
her sollte auch die Darlegungs- und Beweislast insoweit bei der Kommission liegen
und nicht teilweise dem potentiellen Verbotsadressaten aufgebiirdet werden. Dies
wiirde der in den USA getibten Beweislastverteilung entsprechen27). Da der Aus-
gang der anzustellenden Abwagung fiir die Unternehmen schwer absehbar ist und
da die Unsicherheit iber ein drohendes Kartellverfahren die Innovationsbereit-
schaft herabsetzen dirfte, wére insoweit die Definition klarerer Kriterien oder
von ,,safe harbours” wiinschenswert. Sofern dies (noch) nicht moglich ist, sollte je-
denfalls ein zurtickhaltender Maf3stab angelegt werden 28). Der Nachweis, dass ein-
zelne Wettbewerber durch eine Verhaltensweise beeintrachtigt werden, reicht je-
denfalls nicht aus. Dies gilt um so mehr, als ein Marktanteilszuwachs des Markt-
beherrschers in einem durch Innovationswettbewerb gepragten Markt nicht zwin-
gend aus dem potentiellen Missbrauchsverhalten resultieren muss, sondern zumin-
dest auch das Ergebnis eigener Produktverbesserung sein kann.

IV. Entkoppelungsverfiigung: Produktinnovation oder Machtmissbrauch?

Das auf den ersten Blick unscheinbare Gebot, neben der vollstandigen Version von
Windows eine Variante ohne WMP (,,Windows N“) anzubieten, diirfte Microsoft in
der 6konomischen Realitdt schwerer treffen als die Interoperabilitdtsverfiigung.
Diese Entkoppelungsverfiigung stellt einerseits Microsofts Strategie in Frage, Pro-
dukte, die der Dominanz von Microsoft gefahrlich werden kénnten, in das Betriebs-
system zu integrieren und dadurch (auch) das Microsoft-Monopol zu verteidi-
gen29). Vorallem aber ist nahezu jede Produktverbesserung mit der Integration neu-
er Funktionen verbunden, so dass tiber der Weiterentwicklung des Windows-Stan-
dards kiinftig immer das Damokles-Schwert des Missbrauchsvorwurfs schwebt.

Die Kommission hatte Microsoft insoweit vorgeworfen, mit der technischen Inte-
gration des WMP eine missbrauchliche und daher gegen Art. 82 EG verstoflende
Koppelung zweier Produkte vorgenommen zu haben. Das daraus abgeleitete Ge-
bot, den WMP aus einer Windows-Variante zu entfernen (,code removal require-
ment”), geht deutlich tiber den US-Vergleich hinaus, in dem sich das US-Justiz-
ministerium damit begniigt hatte, dass Microsoft es den PC-Herstellern in Zu-
kunft erlaubte, die Startmenii-Links und Desktop-Icons zum Internet Explorer
und zu anderen Microsoft-Programmen zu entfernen und Konkurrenzprogramme
zur Standardanwendung zu machen (,,configuration flexibility requirement*)30).

Die Kommission berief sich zur Begriindung ihrer Entscheidung auf die EuGH-Ent-
scheidungen Hilti31) und Tetra Pak II32) und auf das diesen Entscheidungen zu-
grunde liegende, in Art. 82 lit. d EG als Regelbeispiel normierte Koppelungsver-
bot33). Der klassische Koppelungstest hat vier Voraussetzungen: Erstens miissen
bindendes und gebundenes Gut zwei verschiedene Produkte sein. Zweitens muss
der Verbotsadressat auf dem Markt fiir das bindende Gut marktbeherrschend sein.
Drittens darf das bindende Unternehmen den Abnehmern keine Wahl lassen, das
bindende Produkt ohne das gebundene zu erwerben. Viertens muss die Koppelung
der beiden Produkte den Wettbewerb auf dem Markt fiir das gebundene Produkt
beschrdnken. Kommission und EuG fiigten diesem Test im vorliegenden Fall noch
ein fiinftes Kriterium des Fehlens eines objektiven Rechtfertigungsgrundes hinzu,

27) Vgl. Apon, ECLR 2007, 327, 331.

28) Vgl. dazu bereits Kérber, RIW 2004, 881, 890 f.

29) Vgl. ausfiithrlich Kérber, RIW 2004, 568 ff. (,Verbinde und Herrsche®).

30) S. dazu www.usdoj.gov/atr/cases/f200400/200451.htm (endgiiltiger Vergleichsvorschlag) und www.dcd.us-
courts.gov/98-1232cr.pdf (gerichtliche Bestitigung); vgl. auch EuG (Fn. 1), Tz. 813; Kérber, RIW 2004, 568,
569 f.

31) EuGH, 2.3.1994, Rs. C-53/92 P, Slg. 1994, 1-667 — Hilti.

32) EuGH, 14.11.1996, Rs. C-333/94 P, Slg. 1996, 1-5951 Tetra Pak II.

33) Vgl. Kommission (Fn.7), Tz. 792 ff.
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weil aufgrund der besonderen Umstdnde des Falles eine verbotene Wettbewerbs-
beschrankung durch die Koppelung nicht einfach vermutet, sondern — entspre-
chend dem ,,more economic approach” - die Auswirkungen genauer analysiert wer-
den miissten34). Im Ergebnis bejahten Kommission und EuG das Vorliegen eines
Missbrauchs. Microsoft war dagegen der Auffassung, die Entkoppelungsverfiigung
sei weder von Art. 82 EG legitimiert noch verhéltnismafig3s).

Das Erfordernis der marktbeherrschenden Stellung Microsofts auf dem Markt fiir
das bindende Produkt (Windows Betriebssystem) war vorliegend unproblema-
tisch erfiillt36). Mit Blick auf das Erfordernis zweier unterschiedlicher Produkte
wies Microsoft darauf hin, dass die Integration von Multimediafunktionalitat
Ausdruck der Weiterentwicklung des Windows-Betriebssystems sei; Windows
miisse — wie alle anderen Betriebssysteme auch — einen Media Player (im Folgen-
den: MP) enthalten, um mit der technischen Entwicklung und den Erwartungen
der Konsumenten Schritt zu halten (Tz. 885 ff.). Das EuG erkannte im Grundsatz
an, dass die IT-Industrie in konstanter und rapider Entwicklung sei: Was heute
noch als zwei Produkte erscheine, werde morgen moglicherweise als ein inte-
griertes Produkt angesehen. Allerdings sei die Kommissionsentscheidung aus der
ex ante-Perspektive fiir den Zeitraum ab 1999 zu beurteilen (Tz. 913 f.). Ob der
WMP ein getrenntes Produkt darstelle, sei wie in Hilti und Tetra Pak II aus der
Nachfragerperspektive zu beurteilen; insoweit unterschieden sich Betriebssyste-
me und MP in ihrer Funktionalitét, es gebe unabhédngige MP-Hersteller und auch
eine separate Nachfrage nach MP (Tz. 926 ff., sog. ,separate demand test“). Daran
konne auch der von Microsoft betonte Umstand nichts dndern, dass keine Nach-
frage nach ,,Windows N“ (ohne MP) existiere, weil die Rechtméfigkeit der Kom-
missionsentscheidung ex ante beurteilt werden miisse und weil Zweifel an der
Effektivitat einer Verfiigung fiir sich ggnommen noch nicht begriindeten, dass die
Annahme zweier getrennter Produkte falsch sei (Tz. 943).

Zum Kriterium der Einschrdnkung der Wahlmdglichkeiten der Abnehmer hatte Mi-
crosoft betont, die Nachfrager wiirden weder gezwungen, etwas fiir den WMP zu
bezahlen, noch den WMP zu nutzen oder auf die MP der Wettbewerber zu verzich-
ten (Tz. 959). Das EuG betonte demgegeniiber, fur eine Verletzung des Koppelungs-
verbots sei kein Bezahlungs- oder Nutzungszwang erforderlich, ausschlaggebend
sei allein, dass man Windows nicht ohne den WMP erwerben kénne (Tz. 968).

Hinsichtlich des Erfordernisses der Wettbewerbsbeschrinkung auf dem Markt fiir
das gebundene Produkt hatte Microsoft betont, es habe weder technische noch
vertragliche Mafinahmen ergriffen, um das Funktionieren oder den Absatz der
konkurrierenden MP zu behindern (Tz. 991 ff; beides war im ,,Browser-Krieg“ ge-
gen Netscape noch anders gewesen37). Aus Marktstudien ergebe sich, dass die
meisten Computer-Hersteller mehrere MP installierten (im Jahre 2004 in den
USA durchschnittlich 4,3, in Europa 2,4) und dass auch die Nutzer mit steigender
Tendenz mehrere MP nebeneinander nutzten (1,5 im Jahre 1999 und schon 2,1
im Jahre 2004). Zudem habe auch auf Websites die Nutzung der Formate konkur-
rierender MP iiberdurchschnittlich zugenommen (Tz. 996 ff.). Das EuG riickte
demgegeniiber im Einklang mit der Kommission die Omniprdsenz des WMP auf
jedem Windows-PC in den Vordergrund. Fakt sei, dass man Windows nicht ohne
den WMP installieren kénne. Den Wettbewerbern stehe keine Vertriebsmethode
zur Verfiigung, die eine vergleichbare Verbreitung ermogliche. Sie miissten zu-
sitzliche Kosten aufwenden, um PC-Hersteller und Endnutzer zur Installation ih-

34) Vgl. Kommission (Fn.7), Tz. 794 f., 841; EuG (Fn. 1), Tz. 852, 842, 868 f.; vgl. Apon, ECLR 2007, 327, 330 f.
zum US-Ansatz, wo das Gericht aufgrund éhnlicher Uberlegungen den Rule of Reason-Test anwendete.

35) Vgl. EuG (Fn. 1), Tz. 814. Der Vorwurf der Unverhaltnisméafigkeit wird von der US-Kartellbehorde geteilt
(s.0. Fn. 14 f.) ebenso von der fir den US-Vergleich zustdndigen Richterin Kollar-Kottely (vgl. Memorandum
Opinion zu State of New York v. Microsoft, Corp., Civil Action No. 98-1232 (CKK), S. 55 ff.= http://www.pla-
netpdf.com/planetpdf/pdfs/PubIntDeterm11-1.pdf).

36) S.o. Fn. 16.

37) Vgl. dazu Fleischer/Korber, K&R 2001, 623, 626 f.
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rer MP zu motivieren (Tz. 1038 ff.). Die Kommission habe empirisch belegt, dass
die Nutzung und Prdsenz der MP von Apple und RealNetworks im Verhiltnis zu
WMP sinke (Tz. 1080 ff.). Die Kommission habe daher durchaus Grund zu der
Annahme gehabt, dass die Koppelung den Wettbewerb auf dem Markt fiir MP be-
schrianke und dass die Erhaltung wirksamen Wettbewerbs auf diesem Markt fiir
die absehbare Zukunft nicht sichergestellt sei (Tz. 1089).

Abschlieflend prufte das EuG eine mogliche Rechtfertigung durch wettbewerbs-
fordernde Auswirkungen der Integration des WMP. Microsoft hatte sich insoweit
u.a. darauf berufen, dass das verlassliche Vorhandensein eines bestimmten MP
Standardisierungsvorteile fiir Kunden sowie Software- und Internetseitenent-
wickler mit sich bringe. Die Entfernung des WMP bewirke eine Verstimmelung
und Fragmentierung von Windows. Vorhandene Software und Webseiten funk-
tionierten ggf. nicht mehr mit ,Windows N“. Auch die Effizienzvorteile der Mo-
dularisierung (componentalisation), bei der ein Programm-Modul fiir mehrere
Funktionen eingesetzt werden konnten, gingen verloren (Tz. 1104 ff.). Das EuG
hielt dem entgegen, die von Microsoft als Standardisierungsvorteil gepriesene
Omniprasenz des WMP sei gerade der Grund der Wettbewerbsbeeintrachtigung,
die durch die daraus resultierenden Vorteile nicht aufgewogen wiirde. Zudem ha-
be Microsoft freiwillig allein sieben Varianten von Windows XP angeboten (Tz.
1144 ff). Da Microsoft nur den WMP selbst und nicht die Multimediafunktionali-
tat entfernen miisse und weiter ein komplettes Windows mit WMP anbieten diir-
fe, sei die Verfiiggung auch nicht unverhéltnismafig (Tz. 1220 ff.).

Die Argumentation von Kommission und EuG zum Vorliegen zweier getrennter
Produkte tiberzeugt ebenso wie diejenige zur Frage des Abnahmezwangs nicht.
Anders als in den oben zitierten Fallen Hilti und Tetra Pak II war mit dem Erwerb
von Windows keine Verpflichtung zum Dauerbezug weiterer kostenpflichtiger
Folgeleistungen verbunden. Niemand musste den WMP nutzen, und die Installa-
tion konkurrierender MP war und ist einfach. Der relativierende Hinweis darauf,
die Kommission habe jedenfalls zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung von zwei Pro-
dukten ausgehen diirfen (Tz. 913 ff.) befriedigt ebenso wenig wie die pauschale
Behauptung, die konkurrierenden MP seien ,besser” gewesen als der WMP (Tz.
971). Wenn man iiberhaupt den ,separate demand test“ anwendet38), darf man
zudem nicht nur auf das gekoppelte Produkt vor der Integration zurtickblicken.
Eine zukunftsorientierte Analyse i.S.d. ,more economic approach” sollte eher fra-
gen, ob eine separate Nachfrage nach dem Koppelungsprodukt ohne das gekop-
pelte Produkt besteht39). Dies gilt um so mehr, wenn die Entscheidung wie hier
»quasi-regulierungsrechtlich“ auch das kiinftige Verhalten des Normadressaten
regelt. Der Hinweis des EuG auf den ex ante-Mafistab fiir die Uberprifung der
Kommissionsentscheidung (Tz. 943) tiberzeugt in diesem Fall auch deshalb nicht,
weil es schon bei Erlass der Entscheidung keines ,,more economic approach® be-
durfte, um zu prognostizieren, dass niemand bereit sein wiirde, zum gleichen
Preis freiwillig weniger (ein funktionsreduziertes ,,Windows N*) zu erwerben40).
Die Entkoppelungsverfiigung war daher erkennbar nicht geeignet, das aus der
Sicht der Kommission wie des EuG eigentliche Problem — die mutmafiliche Omni-
prasenz des WMP auf nahezu jedem Windows-System — abzustellen.

Dies zeigt erneut, wie schwierig es ist, eine klare Grenze zwischen Innovation
und Innovationsmissbrauch zu ziehen41). Ein Missbrauch durch technische Inte-

38) Kritisch Kéorber, RIW 2004, 568, 575 f. (besser ,,plausibel benefit test“: Missbrauch nur bei Scheininnovati-
on).

39) Der diesbeziigliche Hinweis des EuG auf das ohne WMP angebotene ,,Windows XP Embedded“ (Tz. 916)
iiberzeugt insoweit nicht, denn dabei handelt es sich um ein Betriebssystem fiir Spezialapplikationen (z.B.
fur Geldautomaten oder Kassen), wiahrend Gegenstand der Entscheidung PC-Betriebssysteme waren.

40) So bereits Korber, RIW 2004, 568, 578.

41) S.o. bei Fn. 28; vgl. auch Kérber, RIW 2004, 568, 573 ff.; sehr deutlich United States v. Microsoft Corp., 253
F.3d 34, 89 ff. (D.C. Cir. 2001) mit dem Hinweis auf eine erfolglose Klage gegen IBM, die darauf abzielte,
den Einbau von Festplatten in PCs als kartellrechtswidrige technische Koppelung zu verhindern.
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gration sollte daher nur mit grofiter Zuriickhaltung angenommen und allenfalls
dann in die Produktgestaltungsfreiheit eingegriffen werden, wenn dies offensicht-
lich das einzige Mittel ist, um diesen Missbrauch abzustellen42). Bei der Entkop-
pelungsverfiigung sind beide Voraussetzungen nicht erfiillt. Weder ware die Om-
niprasenz von WMP als solche missbrauchlich noch ist die Entkoppelungsver-
fugung geeignet, an dieser Omniprdsenz etwas zu dndern. Dass jede neue Funk-
tion, um die Microsoft seinen Windows-Standard erweitert, automatisch auch
das Potential zur Omniprédsenz hat, resultiert aus strukturellen Besonderheiten
des zu einem ,natiirlichen Monopol“ neigenden Betriebssystemmarktes — und ist
daher fiir Microsoft Segen und Fluch zugleich

V. Der unabhiingige Uberwachungstreuhiinder zwischen Kartellrecht und Regu-
lierung

Die Kommission verpflichtete Microsoft schliefilich auch, Vorschlage fiir einen
unabhéngigen, von Microsoft bezahlten Uberwachungstreuhédnder (,monitoring
trustee”) zu machen, der befugt sein sollte, aus eigener Initiative Informationen
von Microsoft einzufordern, die Einhaltung der Kommissionsverfiigungen zu
iiberwachen und die Kommission zu beraten. Ersatzweise behielt sich die Kom-
mission vor, selbst auf der Grundlage der VO 17/62 (jetzt: VO 1/2003) tatig zu
werden43). Microsoft war der Auffassung, es fehle an einer Rechtsgrundlage so-
wohl fiir die Einsetzung eines solchen Treuhdnders als auch fiir die Kostentra-
gungspflicht (Tz. 1238 ff.). Das EuG gab dem Unternehmen in diesem Aspekt
Recht. Es stehe der Kommission zwar frei, sich bei Uberwachung der Einhaltung
ihrer Verfiigungen nach Art. 11 und 14 der VO 17/62 externer Expertise zu bedie-
nen, doch tberschreite die zeitlich unbefristete Einsetzung eines privaten, letzt-
lich auch von der Kommission unabhidngigen Treuhdnders ihre Kompetenzen
und sei ohne Rechtsgrundlage (Tz. 1260 ff.). Gleiches gelte fiir die Verpflichtung
Microsofts, die (nach der gesetzlichen Regelung von der Kommission zu tragen-
den) Kosten fir diese Uberwachung zu tibernehmen (Tz. 1273 ff.). Damit ist klar-
gestellt, dass die Kommission nicht befugt ist, private Dritte als Quasi-Aufsichts-
behoérden einzusetzen, auch wenn sie die Verbotsadressaten an der Auswahl der
Uberwacher beteiligt und sich nur fir den Fall mangelnder Kooperation vor-
behalt, selbst nach der KartellVO tatig zu werden.

VI. Resiimee und Ausblick

Das Microsoft-Urteil des EuG lasst viele Fragen offen. Das Verhiltnis von Eigen-
tums- bzw. Immaterialgiiterrechten und Kartellrecht wurde erneut gestreift, aber
langst nicht ausjudiziert. Im Gegenteil hat das EuG das ,,Unerlésslichkeitskriteri-
um® des EuGH aufgeweicht und das Kriterium eines ,neuen Produkts” in Frage ge-
stellt, ohne insoweit klare Alternativen anzubieten. Dies gilt um so mehr als die
Grofle Kammer des EuG im Microsoft-Urteil — anders als die Kommission und
im Gegensatz zur Vierten Erweiterten Kammer in der Entscheidung GlaxoSmithKli-
ne44) —letztlich nicht Stellung fiir einen ,,effects based-approach“ bezogen, sondern
in Tz. 664 im Gegenteil den Schutz der Marktstruktur betont45) und bei Priifung der
Entkoppelungsverfiigung sogar ,,less economic than necessary” argumentiert hat.

Neuer Ziindstoff konnte sich daraus ergeben, dass die Kommission sich vor Ge-
richt vorbehalten hat, zu priifen, ob der Verkauf des vollstindigen Windows-Be-

42) So im Ergebnis hier auch US-Justizministeriums und US-Gericht im Microsoft-Fall, s.o. Fn. 14 f. und 35.

43) Kommission (Fn.7), Art. 7 und Tz. 1043 ff.; EuG (Fn. 1), Tz. 1230 ff.

44) EuG, 27.9.2006, Rs. T-168/01, WuW/E EU-R 1151; dazu (auch im Vergleich zum Microsoft-Fall) Kérber,
ZWeR 2007, Heft 4.

45) EuG (Fn. 1), Tz. 664: “ Last, it must be borne in mind that it is settled case-law that Article 82 EC covers not
only practices which may prejudice consumers directly but also those which indirectly prejudice them by
impairing an effective competitive structure ... In this case, Microsoft impaired the effective competitive
structure ...".
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triebssystems zum gleichen Preis wie ,,Windows N*“ gegen Art. 82 EG verstofie46).
In ihrer Microsoft-Entscheidung hatte sie lediglich untersagt, das vollstandige
Windows gegentiber ,Windows N*“ zu diskontieren47). Die Frage, ob die Micro-
soft-Entscheidung eine auf Besonderheiten des konkreten Falles (insbesondere:
auf das Quasi-Monopol von Microsoft fiir PC-Betriebssysteme) bezogene Ausnah-
me bleibt oder zum Musterfall fiir kiinftige, am ,, more economic approach” orien-
tierte Entscheidungen der Kommission wird, diirfte nicht nur Microsoft, sondern
auch anderen innovationsorientierten und zugleich marktbeherrschenden Unter-
nehmen einiges Kopfzerbrechen bereiten.

Wie wichtig standige Innovation auch fiir einen Quasi-Monopolisten ist, musste
Microsoft erfahren, nachdem es den ,Browser-Krieg“ gegen Netscape gewonnen
hatte und die Fortentwicklung seines den Markt dominierenden Internet Explo-
rers in der Folgezeit ins Stocken geraten war. Mit dem Firefox Browser drangte
ein neues Produkt auf den Markt, das Mitte 2006 in Deutschland bereits einen
Marktanteil von fast 40% erobert hatte48). Und der heute meistverbreitete Strea-
ming Media Player ist nicht Microsofts WMP, sondern der Adobe Flash Player.
Der WMP erreicht zwar mit 83,4% nach wie vor eine groflere Verbreitung als die
im Microsoft-Verfahren betrachteten Konkurrenzprodukte von Apple (67,7%)
und RealNetworks (53,5%). Doch war der Adobe Flash Player im September 2007
sogar auf 99,1% der internetfahigen PCs installiert49). Wahrend der WMP also
trotz Windows-Integration keine Omnipradsenz erreicht hat, ist dies Adobe mit
seinem Flash Player durch Nutzung der nach Auffassung von Kommission und
EuG unzureichenden alternativen Vertriebswege gelungen. Manchmal stellen
sich in der Rechtswirklichkeit Ergebnisse ein, die nach dem ,,more economic ap-
proach eigentlich gar nicht méglich sind.

46) Wiedergegeben bei EuG (Fn. 1), Tz. 908.

47) Kommission (Fn.7), Tz. 1013; zu Besonderheiten der Preisbildung bei MP auch Kérber, RIW 2004, 568, 576.
48) www.internetmarketing-news.de/2006/07/11/neue-zahlen-zum-marktanteil-des-mozilla-firefox/.

49) www.adobe.com/products/player_census/flashplayer/.

Thomas Kapp, Stuttgart

Das Wettbewerbsverbot des Handelsvertreters: Korrek-
turbedarf bei den Vertikal-Leitlinien der Kommission?

Das Wettbewerbsverbot des Handelsvertreters gibt der kartellrechtlichen Diskussion
nach wie vor Ratsel auf. Wihrend die Kommission schon im Jahr 1962 von der
grundsdtzlichen Unbedenklichkeit des Wettbewerbsverbots des Handelsvertreters
ausging, nimmt sie seit Erlass der Vertikal-Leitlinien im Jahr 2000 eine wesentlich
restriktivere Haltung ein. Auch die Rechtsprechung der europdischen Gerichte wirft
verschiedene Unsicherheiten auf: Einerseits hat das EuG im Fall ,,DaimlerChrysler*
die Giiltigkeit der Vertikal-Leitlinien zum Teil infrage gestellt; andererseits scheint
der EuGH im Urteil ,,Cepsa“ jedenfalls im Hinblick auf die Behandlung des Wett-
bewerbsverbots des Handelsvertreters der Kommission folgen zu wollen. Der vorlie-
gende Beitrag versucht, bestehende Ungereimtheiten in Kommissions- und Ge-
richtspraxis aufzukldren und kommt zu dem Ergebnis, dass das allgemeine Wett-
bewerbsverbot des Handelsvertreters grundsdtzlich per se zuldssig sein muss.

Dr. Thomas Kapp, LL.M., ist Rechtsanwalt und Partner der Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Stuttgart.



